SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 121/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | S narodenc
. B ost0pcnej advokidtom JUDr. Viadimirom Habitidkom,

Brezova 10, Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
41P/82/2021 (poévodne konanie vedené Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 18P/129/2014)
a Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8CoP/13/2021 a 8CoP/124/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 41P/82/2021 bolo
porusené ziakladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8CoP/13/2021
a 8CoP/124/2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 500 eur, z ktorej j e jej Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit 5000 eur aKrajsky sid v KoSiciach povinny zaplatit
500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky stid KoSice a Krajsky sud v KoSiciach st povinné nahradit’ staZzovatelke trovy
konania vsume 485,12 eur azaplatit ich spolone a nerozdielne pravnemu zastupcovi
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto nalezu sa Ustavnou staznostou dorucenou
13. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v napadnutom
konani oznacenom v zdhlavi tohto nélezu (povodne konanie vedené okresnym sudom),
ako aj postupom krajského sidu v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel’ka navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov,
ako aj priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania
v sume 485,12 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z vyziadané¢ho sudneho spisu tstavny sud
zistil, ze stazovatel’ka je ucastniCkou napadnutého konania vedeného mestskym sudom vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré bolo iniciované ndvrhom otca
maloletého 18. augusta 2014, ktorym tento navrhol zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Stazovatel'ka podala 3. septembra 2014 navrh, ktorym sa domadhala zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (vec vedend povodne pod sp. zn.
11P/142/2014). Okresny sud 18. septembra 2014 spojil vec vedent pdvodne pod sp. zn.
18P/129/2014 s vecou vedenou pod sp. zn. 11P/142/2014 na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. 18P/129/2014.

3. Dna 15. aprila 2019 bol okresnym sudom vydany rozsudok, ktorym bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zaroven upraveny styk rodicov s maloletym.
Okresny sud vydal 7. mdja 2019, 26. februara 2020 a 19. novembra 2020 uznesenia, ktorymi bola
vykonané oprava rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2019. Na podklade odvolani bol rozsudok
okresn¢ho sudu z 15. aprila 2019 v zneni opravnych uzneseni potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8CoP/13/2021 zo 17. marca 2021.

4. Dna 12. augusta 2021 podala stazovatelka navrh na zmenu upravy prdv a povinnosti
k malolet¢ému a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vec vedend okresnym sudom
pod sp. zn. 41P/82/2021).

5. Na podklade dovolania podaného otcom bol rozsudok krajského sudu zo 17. marca 2021 zruSeny
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/21/2021 z 24. februara 2022
pre existenciu vady zméto¢nosti a vec vratenad krajskému sudu na d’alSie konanie d’alej vedené
pod sp. zn. 8CoP/91/2022.

6. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 41P/82/2021 z 30. maja 2022 bolo konanie vo veci navrhu
podaného st'azovatel’kou prerusené do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 8CoP/91/2022.



7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8CoP/91/2022 z 5. septembra 2022 zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu z 15. aprila 2019 v spojeni s opravnymi uzneseniami a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (vec vedena okresnym sudom pod novou sp. zn. 41P/60/2022).

8. Dna 11. oktobra 2022 okresny std uznesenim ¢. k. 41P/82/2021-381 rozhodol o pokracovani
v preruSenom konani vedenom pod sp. zn. 41P/82/2021 a o spojeni s vecou vedenou pod sp. zn.
41P/60/2022 na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 41P/82/2021.

9. Otec podal 8. marca 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Gpravy styku
s maloletym, ktory bol uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 41P/82/2021-507 z 28. marca 2023
zamietnuty. Uznesenie okresného sudu z 28. marca 2023 bolo uznesenim krajského sudu sp. zn.
8CoP/124/2023 z 8. juna 2023 potvrdené.

10. Uznesenie krajského stidu z 8. juna 2023 bolo nalezom tstavného sudu sp. zn. II. US 454/2023
z 10. januara 2024 zruSené z dovodu, Ze citovanym rozhodnutim odvolacieho stidu bolo porusené
zakladného pravo otca na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre poruSenie procesnopravnych predpisov
o funk¢nej prislusnosti odvolacich sidov v stvislosti s tzv. novou sudnou mapou. Z uvedené¢ho
dévodu bola vec po vrateni krajskému sidu postiipend Krajskému sudu v PreSove ako sudu funkéne
prislusnému na rozhodnutie o odvolani.

11. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim sp. zn. 24CoP/23/2024 z 5. marca 2024 odmietol
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 28. marca 2023 z dovodu, Ze uplynula ¢asova limitacia
neodkladného opatrenia.

12. Vec upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému sa v sti¢asnosti nachadza
na mestskom sude, na ktory s U¢innostou od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva v tejto veci
v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskor$ich predpisov, pricom vo veci bolo

nariadené pojednavanie na 21. marec 2025.

13. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. marca 2025, mestsky sid vec prejednal
bez rozhodnutia v merite z dovodu otcom vznesenej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne.
Pojednavanie bolo odrocené na 25. april 2025, pricom spis bol na rozhodnutie o namietke zaujatosti
predlozeny Krajskému sudu v PreSove 26. marca 2025.

14. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. I. US 121/2025 z 27. februara 2025 bola Gstavna st'aznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

15. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbytocnych prietahov s ohl'adom na skutocnost’
trvania celého sudneho konania, ktoré presahuje obdobie 10 rokov, pricom vec nie je pravoplatne
skoncena. V Case podania navrhu malolety Alain Olivier Roger navstevoval matersku Skolu, pricom
dnes navstevuje deviaty ro¢nik zakladnej skoly.

16. Sud prvej inStancie opakovane vypocuva stazovatelku (matku maloletého), otca a samotné
maloleté dieta. Vo veci sid prvej inStancie nariadil trikrat znalecké dokazovanie, pricom malolety



sa od zaCatia konania v roku 2014 musel podrobit’ znaleckému vySetreniu celkovo Sestkrat,
ked'Zze vo veci bolo vypracovanych Sest' znaleckych posudkov [znalecké posudky ¢. 34/2015
z27. aprila 2015 (zadavatel’ otec), ¢. 6/2015 zo 14. septembra 2015 (zadavatel okresny sud),
€. 48/2017 z 23. oktobra 2017 a ¢. 92/2018 z 27. augusta 2018 (zadavatel' okresné riaditel’stvo
Policajného zboru), ¢. 27/2018 z 19. februara 2018 (zadavatel' okresny sud), ¢. 38/2024
zo 7. augusta 2024 (zadavatel’ mestsky sud)].

17. K zbyto¢nym prietahom doSlo aj z doévodu poruSenia zdkona zo strany odvolacieho sudu
tak, ako na to poukazuje najvyssi sud v uzneseni z 24. februara 2022 a ustavny sid vo svojom
naleze z 10. januéra 2024.

18. Stazovatel’ka zastava nézor, Ze prietahy v napadnutom konani st sposobené neefektivnou
¢innost'ou, ako aj extrémnou dlzkou napadnutého konania.

19. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiuje nepriaznivym
vplyvom na svoje postavenie a dlhodobou frustraciou, ako aj pocitom straty dovery v pravny S$tat.
Pocit frustracie je umocneny finanénymi vydavkami z dovodu neprimerane dlhého vedenia konania.

I11.
Vyjadrenia mestského stiidu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

20. V reakcii na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej st'aznosti vyjadrila Mgr. Nicola Kuzmiakova
doCasne poverend vykonom funkcie podpredsednicky mestského sudu pripisom sp. zn.
SprV/228/2025 z28. marca 2025, ktord na podklade prehladu procesnych tkonov vykonanych
vo veci uzatvorila, ze tieto sa uskutociiuji v primeranych lehotdch. Zdoraznila d’alej, Ze vo veci
bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie, ako aj ustanovit' tlmocnika, a akcentovala,
ze stazovatel'kou ziadané financné zadost'u€inenie je neprimerane vysoké, a preto navrhla priznat
jej ho v niz8ej sume.

21. Prilohou vyjadrenia bolo stanovisko zakonnej sudkyne, ktora poskytla podrobnejs$i prehl'ad
vo veci vykonanych ukonov, na ktorého podklade konstatovala, Ze aj napriek tomu, Ze celkova
diZka konania je od roku 2014, nie je mozné opomentt’ to, ze pdvodné konanie bolo pravoplatne
skon¢ené v roku 2019 a rozsudok bol zruseny az v roku 2022, pricom v danom obdobi prebiehalo
uz aj d’alsie konanie o zmene Upravy prav a povinnosti. Vo veci vedenej pod sp. zn. 41P/82/2021
sa kona plynulo. Pokial’ aj dochédza k prietahom, tak len z dévodov na strane ucastnikov konania,
ato vdosledku potreby pritomnosti tlmoénika na jednotlivich procesnych tikonoch. Ustavnu
staznost’ preto oznacila za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

22. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadrila predsedni¢ka krajského sudu
pripisom sp. zn. 1SprV/237/2025 zo 17. marca 2025, v ktorom k odvolaciemu konaniu vedenému
pod sp. zn. 8CoP/13/2021 zdoraznila jeho kratke dvojmesacné trvanie, ako aj skutocnost,
ze rozsudok vydany v tomto konani bol rozhodnutim dovolacieho stidu zruSeny po takmer roku,



no krajsky sud nemohol ovplyvnit' dlzku konania na dovolacom stde a dovod zruSenia nie je
v pri¢innej suvislosti s dlzkou konania na dovolacom sude.

23. Po naslednom predloZzeni veci odvolaciemu sidu v maji 2022 bola vec odvolacim sudom
opétovne rozhodnutd v septembri 2022, t. j. po Styroch mesiacoch.

24. Odvolaci sud vo veci vedenej pod sp. zn. 8CoP/124/2023 rozhodol po uplynuti jedného mesiaca
a aj ked rozhodnutie bolo zrusené ndlezom z 10. januara 2024, doba jedného mesiaca nemohla
vyraznym spdsobom ovplyvnit' dizku trvania konania. Nevyhnutné je prihliadnut na skutoénost,
ze az do vydania tlaového komuniké najvyssim sidom 3. jula 2023 v obCianskopravnej veci sp. zn.
6NdC/19/2023 nebol jednoznacne ustaleny vyklad kauzédlnej prislusnosti krajskych stdov
pri rozhodovani v rodinnopravnej agende vo veciach, ktoré zacali pred 1. janom 2023.

25. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti krajsky sud nesuhlasi s ndzorom stazovatel’ky, ze svojim
postupom zavinil, Ze konanie ako celok trva viac ako 10 rokov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

26. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani mestského sudu
a krajského sudu, beric do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z predmetnych spisov vztahujucich
sa na napadnuté konania, dospel k zdveru, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

27. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka poruSenia prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ana prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruCenych ustavou
a dohovorom postupom mestského sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach vo veci
starostlivosti o maloletého (Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému).

28. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

29. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho studu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).



30. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Ustavny sud k zéveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitd, kedze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory je bezne v stidnej praxi aplikovany.

31. Z hl'adiska skutkovej zlozZitosti preroktivanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat’, Ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajiice sa tpravy ich prav ako rodi¢ov k maloletému
dietatu, ato predovSetkym vo vztahu k uprave zverenia malolet¢tho do osobnej starostlivosti.
O skutkovej zlozitosti prejednavanej veci sved¢i aj pocetnost vykondvanych znaleckych
dokazovani, nevyhnutnost ustanovenia tlmoc¢nika pre potreby otca, ktory je cudzim Stitnym
prislusnikom a v neposlednom rade aj skuto¢nost’ vedenia trestného konania vo veci podozrenia
z tyrania maloletého.

32. Osobitne v pripadoch existencie rozdielnych nazorovych postojov rodiCov maloletych deti,
ako to bolo aj v tomto pripade, nadobuda ddlezitost’ transparentné, stabilné a jasné usporiadanie
pravnych pomerov k detom, ktoré je z hl'adiska budovania citovych védzieb medzi detmi a rodi¢mi
predpokladom na vyvoj normalnych prirodzenych vztahov, ale i predpokladom na zdravy vyvoj
samotné¢ho dietata. Uz uvadzané okolnosti preto odovodiuju zaver, ze prerokovavana vec
je fakticky zlozitejsia.

33. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokiivanej veci. V tomto kontexte Ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzijomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné siidy maji venovat’ ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci modze mat za nasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sidu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sidom*
(k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost” ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad
na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucenému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ¢omu prebieha sidne konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na vzajomnych
vztahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani o uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

35. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie st'azovatel’ky ako ucastni¢ky napadnutych konani.

36. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze stazovatelka
reagovala na vyzvy mestského sudu v stanovenych lehotach. Uplatiiovanie prava stazovatelky,
ktorym iniciovala konanie o neodkladnych opatreniach a uplatiiovanie prava na podéavanie
opravnych prostriedkov, nemozno bez dalSicho povazovat za dostatoéné pre zaver o tom,



7e stazovatelka svojim spravanim prispela k prediZeniu napadnutych konani (m.m.
V. US 273/2020).

37. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatry, v zmysle ktorej zbyto&né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho
neefektivnou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

IV.1. K postupu mestského sudu v napadnutom konani:

38. Z obsahu ustavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu a prehladu procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (konanie vedené
na astavnom sude pod sp. zn. I. US 602/2023 vo veci Ustavnej staznosti otca) ustavny sud zistil,
ze jednotlivé procesné ukony boli zo strany okresného sudu anasledne mestského sudu
uskutocniované v primeranych lehotach. Napriek tomu bez potreby podrobnych analyz je
pre ustavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta zacalo
vauguste 2014, atym sa uZ jeho samotna dizka vtrvani viac ako desiatich rokov javi
ako neprimerand a ustavne neakceptovatelnd, a to bez ohl'adu na niektoré objektivne okolnosti,
ktoré nemozno pricitat’ na t'archu byvalého okresného sudu ani mestského sudu, ako napr. obdobia,
ked’ sa sidny spis nachadzal mimo ich dispozicie v dosledku rozhodovania sidov vyssej inStancie
o opravnych prostriedkoch, ¢i obdobie obmedzenej ¢innosti sudov z dovodu bezpecnostnych
opatreni v stivislosti s pandemickou situaciou COVID-19 (porovnaj I. US 602/2023).

39. Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze k vydaniu v poradi prvého meritdrneho
rozhodnutia vo veci doSlo pomalym postupom stdu prvej instancie aZ po uplynuti viac ako Styroch
rokov od podania navrhu (body 2 a3 tohto ndlezu). Okrem toho neststredenym bol postup
okresné¢ho siidu stvisiaci s meritornym rozhodovanim, ktory si vyziadal vydanie troch opravnych
uzneseni, ako aj vratenie spisu zo strany odvolacieho sudu ako predcasne predloZené¢ho pre
nespravne Cislovanie listov sudneho spisu, ako aj z dovodu zjavnych nespravnosti vo vyrokoch
meritorneho rozhodnutia. Nesustredeny postup okresného stidu sposobil, Ze spis bol na rozhodnutie
o odvolani, ktoré bolo podané v juni 2019, predloZzeny perfektne odvolaciemu sudu az v januari
2021.

40. V doésledku zrusenia nasledne vydaného meritérneho rozhodnutia odvolacieho stidu na podklade
rozhodnutia dovolacieho sudu a zruSenim rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2019 uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8CoP/91/2022 z 5. septembra 2022 sa vec opdtovne vratila sidu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie v septembri 2022 (body 5 a 7 tohto nalezu). Dévodom
na takyto postup bolo zistenie, Ze plynutim ¢asu od posledného meritérneho rozhodnutia vo veci
doslo k takym novym skutocnostiam, ktoré zasadnym spdsobom zmenili skutkovy stav, ¢o si
vyziadalo vykonanie dokazovania na ucely zistenia skuto¢né¢ho stavu veci (bod 39 uznesenia
krajského sudu sp. zn. 8CoP/91/2022 z 5. septembra 2022). Po vrateni veci sidu prvej inStancie
v septembri 2022 bolo v auguste 2023 mestskym sudom, na ktory preSiel vykon sudnictva
v oznacenej veci (bod 12 tohto nalezu), nariadené znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok
bol predloZzeny v auguste 2024. Neaktivnym a pomalym postupom sudu prvej inStancie vSak
predmetné konanie nie je ani po viac ako desiatich rokoch od podania poévodného navrhu



pravoplatne skoncené, priCom vo veci nebol vydany do ¢asu meritérneho prerokovania ustavnej
staznosti meritorny rozsudok ani na stide prvej instancie, ¢o v kontexte predmetu konania, ktorym
je uprava prav apovinnosti k maloletému, ktory si vyzaduje od sidu postup s vynimocnou
starostlivostou 1 promptnostou vykonavania procesnych ukonov, vedie k zaveru, ze napadnuté
konanie vedené mestskym sudom uZ len samotnou dizkou vykazuje zbytoéné prietahy.

41. Na uz uvedeny zaver nema vplyv ani to, ze vo veci bolo meritérne rozhodnuté stidom
prvej insStancie v roku 2019, kedZze naslednym neefektivnym postupom vo veci konajucich
sudov a z dovodu potreby zistovania skutocného stavu veci (plynutim casu doSlo k zmene
zasadnych skutoCnosti) sa obnovila pravna neistota stazovatel'ky. Sucastou uz stabilnej
judikatiry ustavného sudu s odkazom na judikatGru ESLP je nutnost’ zohladiovania konania
vo veci podaného navrhu ¢i zaloby komplexne, beric do uvahy celkovi dobu konania vo veci
[Bako proti Slovenskej republike, staznost ¢. 60227/00, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
z 15.3.2005; SOFTEL spol. s r.o. proti Slovenskej republike (€. 2), staznost’ €. 32836/06, rozsudok
ESIP zo 16. 12. 2008, § 21; k tomu pozri aj nalez Gstavného sidu sp. zn. I. US 287/2018
7o 14. novembra 2018].

42. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 38 az 41 tohto nalezu ustavny sud dospel
k z&veru, ze mestsky sud v napadnutom konani pomalym a nesustredenym postupom nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k efektivnemu a rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym
aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadzala. Postupom
mestského sidu v napadnutom konani o navrhu, o ktorom nie je ku diiu prerokovania ustavnej
staznosti meritorne rozhodnuté dobu dlhSiu ako 10 rokov, preto doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyrokovej Casti tohto nélezu).

IV.2. K postupu krajského siudu v napadnutych konaniach:

43. Vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutych konaniach tustavny sud identifikoval
neefektivnu Cinnost’, a to v kontexte zaverov, ktoré vyslovili najvyssi sud rozhodujuci v dovolacom
konani, ako aj samotny Ustavny sud v konani o Gstavnej staznosti (k tomu pozri body 5 a 10 tohto
nalezu).

44. Dovodom zrusenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 8CoP/13/2021 zo 17. marca 2021 bola,
ako to z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/21/2021 z 24. februdra 2022 vyplyva, procesna
vada v postupe odvolacieho sudu spocivajuca v nedoruceni vyjadreni ucastnika konania druhému
ucastnikovi, ktord zatazila odvolacie konanie zmétocnost'ou a vyziadala si opdtovné prejednanie
odvolania v novom odvolacom konani.

45. Nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 454/2023 z 10. januara 2024 bolo v stvislosti
s rozhodovanim krajského sudu v konani sp. zn. 8CoP/124/2023 o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovené poruSenie prav otca
maloletého z dévodu pochybenia krajského sudu, ktory vo veci odvolania rozhodol aj napriek
chybajucej funkénej prislusnosti, ktora patrila Krajskému sidu v PreSove. Aj v tomto pripade
procesné pochybenie krajského siudu viedlo k nutnosti predloZenia odvolania na opdtovné
rozhodnutie, ¢o nepochybne viedlo k celkovému predizeniu napadnutého konania.



46. Ked’ze neefektivnym postupom krajského stidu v napadnutych konaniach doslo v kone¢nom
dosledku k predizeniu napadnutého konania, v tomto smere sii argumenty predsednicky krajského
sudu o tom, Ze odvolaci sid rozhodol v primeranych lehotach, bez vécéSej pravnej relevancie.
Ustavny sud tu zdoraziuje, e zaver o existencii zbytoénych prietahov nezalozil na jednoduchom
matematickom scitani doby rozhodovania odvolacieho sudu, pripadne rozhodovania najvyssieho
sudu ¢i ustavného sudu, ale na neefektivnhom postupe odvolacieho sudu, ktory viedol k celkovému
prediZeniu napadnutého konania, ked’Ze si vyziadal sa vecou odvolani opdtovne zaoberat'.

47. Oznacenym neefektivnym postupom krajského sudu preto doslo v napadnutych konaniach
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

48. Mestsky sud sice do casu rozhodnutia o ustavnej staznosti nerozhodol v merite veci,
no zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani bol mestskému sidu ndlezom
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 602/2023 z 19. decembra 2023 uloZeny prikaz v napadnutom konani
postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov, ¢o je dovodom, pre ktory totozny prikaz ustavny sud
opatovne neulozil, a preto predmetnému navrhu na jeho uloZenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

49. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 15 000 eur
z dovodov uvadzanych v bode 19 tohto nalezu.

50. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ué¢ineni Gistavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé intenzitu a rozsah konsStatovaného
porusenia prav st'azovatel'’ky zaru¢enych ustavou a dohovorom, bertic do ivahy mimoriadne citliva
povahu predmetu napadnutého konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku a prihliadajlic
na skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ako aj zistené nedostatky v postupe mestského studu
a krajského sudu, tustavny sud povazoval za spravodlivé priznat staZovatelke financné
zadost'u¢inenie v sume 5 500 eur, z ktorej mestsky sud je povinny zaplatit’ 5 000 eur a krajsky sud
500 eur. Ustavny sad preto rozhodol vo veci primeraného finanéného zadostuéinenia tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

52. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 5 500 eur oproti staZovatelkou
navrhovanej sume 15 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud tUstavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

53. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 485,12 eur v sulade s navrhom na rozhodnutie o nahrade trov konania,
ktorym je viazany, ako to vyplynulo z ustavnej staznosti (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu),
kedze pozadovand suma neprekraCuje sumu, na ktord by vznikol narok podla prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

54. Priznani néhradu trov pravneho zastupenia si mestsky sud a krajsky sud povinné zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zéastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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